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ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ 
ПРАВА И COVID-19   

ЧТО ПРОИСХОДИТ С НАШИМИ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫМИ ПРАВАМИ 

ВО ВРЕМЕНА ПАНДЕМИИ 
COVID-19?
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ОБ АВСТРИЙСКИХ ЗАКОНАХ, ПРАВИЛАХ И ПОРЯДКАХ

По словам канцлера 
Австрии Себастья-
на Курца, пандемия 
COVID-19 – это «ве-

личайший вызов со времен Вто-
рой мировой войны». По этой 
причине с прошлого года всту-
пили в силу меры, которые рань-
ше было трудно себе представить 
в мирное время в Европе. Граж-
данам разрешили покидать свои 
дома только при наличии ува-
жительной причины, а также 
запретили посещать больницы 
и дома престарелых, отправлять 
детей в школы. Но насколько это 
совместимо с нашими основны-
ми правами и свободами?

С НАЧАЛА ПАНДЕМИИ, КОГДА 
ГОСУДАРСТВО НЕОБЫЧАЙНО 

СИЛЬНО ОГРАНИЧИЛО СВОБОДУ 
ГРАЖДАН, ПОСТОЯННО 

ВСПЫХИВАЛИ ДЕБАТЫ О ТОМ, 
НАСКОЛЬКО ДАЛЕКО ЕМУ 

ПОЗВОЛЕНО ЗАХОДИТЬ

Правовые эксперты поясняют, 
что эти меры подпадают под дей-
ствие австрийской конституции. 
Но они должны быть «соразмер-
ными», ведь коронавирус пред-
ставляет собой серьезную угро-
зу. И согласно опросам, среди 
населения наблюдается высокое 
одобрение реакции правитель-
ства на этот кризис.

ЗАЩИТА ДАННЫХ

Также существуют опасения по 
поводу защиты данных. Напри-
мер, в борьбе с вирусом некоторые 
страны, включая Китай и Южную 
Корею, прибегают к мониторин-
гу местоположения граждан с 
помощью смартфонов. При этом 
данные мобильных телефонов 
используются для определения 
возможных контактов с заражен-
ными людьми. Такие меры рас-
сматриваются и в Европе, напри-
мер в Италии и Бельгии. Юристы 
считают эту практику полезной 
только в том случае, если она 
действительно целесообразна. 
То есть если она неэффективна, 
сеет панику или, наоборот, успо-
каивает людей ложным чувством 
безопасности, то ее применение 
не имеет смысла. Кроме того, она 
должна соответствовать закону о 
защите данных.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И  ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ 
ВЛАСТЬ

С начала пандемии, когда го-
сударство необычайно сильно 
ограничило свободу граждан, 
постоянно вспыхивали дебаты 
о том, насколько далеко ему по-
зволено заходить. В отношении 
этой темы правовые эксперты 
придерживаются абсолютно раз-
ных точек зрения. Многие из них 
подчеркивают, что в данный мо-
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мент во всех демократических 
странах можно наблюдать, как 
правительства уже давно завое-
вали определенное фактическое 
превосходство над действиями 
граждан. Законодательство поч-
ти во всех случаях является не 
более чем легитимирующим сред-
ством исполнительной власти 
– что правительство говорит, то 
и делается. Во время кризиса эта 
тенденция усиливается, посколь-
ку всем кажется очевидным, что 
для преодоления сложного пери-
ода не следует зацикливаться на 
долгих дискуссиях и искать эк-
зотические компромиссы. Объ-
явление подобного рода кризиса 
почти всегда означает конец той 
готовности к дискуссии и деба-
там, которая так высоко ценится 
в нашей политической системе в 
обычное время. В результате воз-
никает опасность того, что все 
государство внезапно окажется 
в руках исполнительной власти, 
которая проявляет чрезмерную 
готовность к действиям.

То, что это соображение не яв-
ляется чисто теоретическим, ав-

стрийские юристы показывают 
на следующем примере: Пункт 1 
Приказа министра здравоохра-
нения в соответствии с разделом 
2(1) Закона о мерах по борьбе с пан-
демией COVID-19 („Verordnung 
des Gesundheitsministers gemäß § 2 
Z 1 des Covid-19-Maßnahmengeset-
zes“) в 2020 году гласил: «В целях 
предотвращения распростра-
нения коронавируса вход в об-
щественные места запрещен». 
Для всех нас этот комендантский 
час являлся самым серьезным 
ограничением основных прав, с 
которым Австрия столкнулась 
впервые с 1945 года. Приказ ми-
нистра не только устранил об-
щее право на свободу, но и право 
на проведение мероприятий, со-
браний и демонстраций, а также 
в значительной степени лишил 
возможности зарабатывать на 
жизнь.

Возникает вопрос: имеет ли пра-
во министр здравоохранения при-
нимать такие решения? Может 
ли правительство так легко 
приостановить действие наших 
фундаментальных прав? 

На данный момент министр 
здравоохранения имеет право 
вводить те ограничения, которые 
ему позволяет законодательный 
орган. В разделе 2(1) Закона о 
мерах в связи с COVID-19 („CO-
VID-19-Maßnahmengesetz“), кото-
рый цитируется в приказе, можно 
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ДЛЯ ВСЕХ НАС ЭТОТ 
КОМЕНДАНТСКИЙ ЧАС 

ЯВЛЯЛСЯ САМЫМ СЕРЬЕЗНЫМ 
ОГРАНИЧЕНИЕМ ОСНОВНЫХ 
ПРАВ, С КОТОРЫМ АВСТРИЯ 

СТОЛКНУЛАСЬ ВПЕРВЫЕ 
С 1945 ГОДА
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прочитать, что «в случае выявления 
коронавируса посещение определен-
ных мест может быть запреще-
но данным постановлением в той 
степени, которая необходима для 
предотвращения распространения 
COVID-19». Правовые эксперты 
говорят, что не обязательно быть 
юридически образованным чело-
веком, чтобы увидеть очевидное 
несоответствие между законо-
дательным основанием для при-
нятия постановления и текстом 
постановления. В законе говорит-
ся, что может быть запрещен вход 
в «определенные места», но ми-
нистр здравоохранения запрещал 
нам посещать все общественные 
места. По мнению многих, это пре-
вышает установленные законом 
полномочия по изданию указа. Ос-
новываясь на этой точке зрения, 
ограничения на выход из дома, 
введенные министром здравоохра-
нения, являются незаконными.

Ситуация стала еще более за-
путанной, когда некоторые по-
литические деятели начали де-
лать заявления, не опираясь на 
официальные постановления. К 
примеру, они утверждали, что 
нельзя долго находиться на ули-
це или совершать длительные 
велосипедные прогулки. Но 
данные ограничения не содер-
жатся в Законе о мерах в связи 
с COVID-19. 

Также можно отметить, что ра-
бота с правовыми нормами и их 
интерпретацией значительно за-
труднилась, ведь новые законы 
издаются достаточно быстро, в 
новых документах отсутствует 
четкая формулировка и присут-
ствует много абстракции.

Согласно другой правовой точ-
ке зрения, тот, кто в наши дни 
ссылается на фундаментальные 
права и права человека, часто 
имеет в виду только некоторые 
из них и забывает о других. Те, 

кто настаивает, например, на 
праве на собрания, даже если при 
этом под угрозу ставятся здо-
ровье и жизнь других людей, не 
всегда задумываются о праве на 
жизнь, что является второй ста-
тьей Европейской конвенции по 
правам человека.

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ 
ПРАВО И ЕГО 
РЕГУЛИРОВАНИЕ 

Юристы подчеркивают, вряд 
ли существует фундаментальное 
право, которое не поддается ре-
гулированию. К примеру, если 
взять частное пространство, то 
жилище человека должно быть 
абсолютно неприкосновенным. 
Но это уже не совсем так, если в 
этом доме или квартире совер-
шается преступление, и в таких 
случаях государство должно вме-
шаться. Или взять свободу слова: 
это право не означает, что мож-
но публично оскорблять людей 
или заниматься подстрекатель-
ством против них.

В то же время ограничительные 
меры, такие как комендантский 
час, приводят к росту числа само-
убийств и случаев домашнего на-
силия; и здесь государство долж-
но выполнять защитную функцию 
– но так же, как и по отношению 
ко всем уязвимым группам, кото-
рые могут погибнуть от вируса.

Что касается правосудия в во-
просе ограничений, то эксперты 
по правам человека утверждают, 
что «если бы государство сейчас 
просто пустило все на самотек, 
все открыло, ничего не отслежива-
ло, то такая стратегия была бы 
нарушением второй статьи Евро-
пейской конвенции по правам че-
ловека – праве на жизнь, и наруше-
нием обязанности его защищать».

Подводя итог, можно сказать, 
что государство в данный момент 
играет роль судьи и распредели-
теля в этой «битве за фундамен-
тальные права». Законодатели 
должны с большим вниманием 
следить за тем, чтобы не вмеши-
ваться в наши основные права 
и свободы. Они должны прило-
жить большие усилия, чтобы, 
принимая во внимание верхо-
венство закона, достичь наиболее 
эффективной защиты граждан во 
времена COVID-19.

Александра Соболева – 
студентка юридического 

факультета Венского 
университета, сотрудница 

крупной венской адвокатской 
компании, общественный деятель в 
Европейской ассоциации студентов 

юридических факультетов

Этот доклад был представлен на 
круглом столе «Влияние пандемии 
COVID-19 на молодежь», проведен-
ном Молодежным дискуссионным 
политклубом при Координацион-
ном совете организаций российских 
соотечественников Австрии 24 мая 
2021 года в Вене.
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ТЕ, КТО НАСТАИВАЕТ, НАПРИМЕР, 
НА ПРАВЕ НА СОБРАНИЯ, 

НЕ ВСЕГДА ЗАДУМЫВАЮТСЯ О 
ПРАВЕ НА ЖИЗНЬ, ЧТО ЯВЛЯЕТСЯ 
ВТОРОЙ СТАТЬЕЙ ЕВРОПЕЙСКОЙ 

КОНВЕНЦИИ ПО ПРАВАМ 
ЧЕЛОВЕКА


